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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) planuje nowelizacje Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (,UPAiPP”, ,Ustawa”). Praktycznie wszystkie $srodowiska, ktorych dziatania reguluje
ustawa wnioskowaty o szybkie i konieczne zmiany legislacyjne w zwigzku m.in. ze zmiang otoczenia
technologicznego i sposobdw korzystania z dziet chronionych UPAIPP. 14 pazdziernika projekt Ustawy
zostat skierowany do uzgodnien miedzyresortowych (wersja z 9.10.2014; termin zgtaszania uwag:
4 listopada). 14 pazdziernika 2014 projekt skierowano formalnie po raz pierwszy' do konsultacji
spotecznych (termin zgtaszania uwag: 12 listopada 2014).

Projekt z dn. 9 pazdziernika 2014 r., przedstawiony przez Ministerstwo zawiera propozycje uchylenia art.
30 Ustawy, tj. tzw. ,licencji ustawowej”, ktory dzi$ brzmi:

1 MKIN informuje w uzasadnieniu do projektu Ustawy (str. 21, przypis 42), ze przeprowadzito ,wstepne konsultacje spoteczne”, w ktérych braty udziat: SA ZAiKS,
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich — Zwigzku Autordw i Producentéw Audiwizulanych, Izby Wydawcdw Prasy, Stowarzyszenia Wydawcdw Repropol, Polskiej Izby Ksigzki,
Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych. W owych ,konsultacjach” nie wzieto pod uwage stanowisk: SODIIP, Zwigzku Firm Public Relations czy organizacji biznesowych,
ktdre bezskutecznie wnioskowaty (réwniez wczesniej) o wystuchanie ich stanowiska.



1. Osrodki informacji lub dokumentacji moggq sporzadzaé | rozpowszechnia¢ wfasne
opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze egzemplarze, nie wiekszych niz jeden arkusz
wydawniczy, fragmentow opublikowanych utwordw.

2. Twodrca albo wtasciwa organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi jest uprawniona do pobierania od oSrodkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
wynagrodzenia za odpfatne udostepnianie egzemplarzy fragmentow utworow.

Wykreslenie tego przepisu moze mie¢ daleko idace konsekwencje - zaréwno dla dostepu obywateli oraz
firm do informacji jak i nowoczesnych branz, opartych na analizie informacji i dostepie do informaciji.

RYNEK MONITORINGU I REGULACIJE

Dotychczasowy Artykut 30 UPAIPP stanowi podstawe prawng do prowadzenia analiz na podstawie tzw.
monitoringu medidw - ustugi obecnej na rynku polskim od poczatku lat 90-tych. Polega ona na
dostarczaniu klientom opracowan i fragmentdw publikacji prasowych oraz programoéow emitowanych w
mediach elektronicznych i sieci Internet.

Dzieki takiej ustudze odbiorcy monitoringu i opracowan sg w stanie okresli¢:
« obecno$¢ okreslonych tresci w mediach w danym czasie (dniu, miesigcu, roku)
« nasilenie, w tym trendy w poruszaniu interesujacych ich tematéw w mediach
e charakter i ton publikacji

« wartos¢ reklamowag publikacji (tzw. ,AVE”), tj. wartos¢ publikacji w podobnej wielkosci ktora
zamieszczona bytaby na zasadach pfatnych (na podstawie cennika reklamowego danego
medium)

+  site cytowan poszczegélinych medidw

(np. ranking opiniotwdrczosci
tygodnikéw, przygotowywany przez
firme IMM).

Biorgc pod uwage liczbe publikacji prasowych,

ukazujacych sie na polskim rynku, zaréwno osoby Liczba tytutow periodycznych w Polsce w 2012 roku.
prywatne jak i urzedy i firmy nie majg mozliwosci Zrédio: Biblioteka Narodowa

uzyskania nawet podstawowych danych na tematy je

interesujace lub istotne dla ich funkcjonowania®. Istotne jest to zwlaszcza z uwagi na systematyczny
wzrost liczby wydawnictw periodycznych (gazet i czasopism), obserwowany przez Biblioteke Narodowa,
co pokazano na wykresie ponizej.

2 Wg badan Biblioteki narodowej w Polsce w 2012 roku (ostatnie badania) wydano 7 827 tytutéw periodycznych, z czego 2 445 wydanych przez wydawcéw. Zrédto: ,Ruch
Wydawniczy w liczbach” Biblioteka Narodowa — Zaktada Statystyki Wydawnictw, Warszawa, 2013
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Gazety i czasopisma w latach 1990-2012. Tytuty
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Wykres 1 Liczba wydawanych w Polsce gazet i czasopism w latach 1990-
2012. Zrédto: ,Ruch wydawniczy w liczbach”, Biblioteka Narodowa - Zakfad
Statystyki Wydawnictw, Warszawa 2013

Gtéwni gracze na rynku

Wedtug danych SODIIP na rynku opracowan i monitoringu mediéw dziata kilka- kilkanascie podmiotow.
Wsréd nich najwieksze to Instytut Monitorowania Mediéw, Press Service, Newton Media, Netspring,
Eprasa i Glob, ktére w sumie zatrudniajg wg. szacunkéw SODIIP okoto siedemset 0s6b. W wiekszosci sq
to ludzie miodzi, dla ktdrych jest to pierwsza praca po studiach lub w ich trakcie.

ZATRUDNIENIE 2014

IMM 232
Press Service 284
Newton 30
Netspring 12
Eprasa 5
Glob 15

Tabela 1 Liczba zatrudnionych w wiodqcych firmach monitorujgcych
media w Polsce. Zrédto: SODIIP, 2014

Kto korzysta z monitoringu mediow
W Polsce zarejestrowanych jest niemal 1,7 min przedsiebiorstw prywatnych i panstwowych. Sposrdd nich
klientami firm monitorujacych prase jest okoto 3.000 podmiotédw. Stanowi to 0,18 proc. wszystkich firm.
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Pokazuje to, ze przyczyng spadajacych nakfadéw prasy w ostatnich latach, nie byt rozwdj sektora
monitoringu medidw (co zarzucajg wydawcy rynkowi opracowan i monitoringu), a zmiany na rynku
czytelniczym, zmiany przyzwyczajen czytelnikéw czy wzrost sity mediéw internetowych®.

Co wazniejsze, wsérod odbiorcow serwisdw monitorowania mediéw znajdujq sie kluczowe organy
administracji panstwowej, w tym m.in.:

1. Kancelaria Premiera

Kancelaria Prezydenta

Kancelaria Sejmu

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
Ministerstwo Edukacji Narodowej
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Obrony Narodowej

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

w O N o 0 A~ W N

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi

—
o

. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

=
[

. Ministerstwo Skarbu Panstwa

—
N

. Ministerstwo Sportu i Turystyki

-
w

. Ministerstwo Sprawiedliwosci

=
N

. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

-
ul

. Ministerstwo Spraw Zagranicznych

. Ministerstwo Srodowiska

—
[&)]

oraz agencje i agendy rzadowe, w tym np. PARP, Agencja Rozwoju Przemystu, Narodowy Bank
Polski i in. oraz liczne jednostki samorzadu terytorialnego.* Wedtug szacunkéw SODIIP niemal
99 proc. jednostek administracji centralnej i jej agend prowadzi analize sytuacji na podstawie
raportow i/lub  monitoringu, dostarczanego przez firmy profesjonalnie  zajmujace
sie takg dziatalnoscig (ok. 90 proc. korzysta z ustug firm skupionych w SODIIP).

Osobng grupg odbiorcéw sg firmy promocyjne i Public Relations, sposréd ktérych ponad 95 proc.
deklaruje, iz jest to dla nich podstawowe narzedzie pracy®.

Regulacje prawne
Dziatalno$¢ firm monitorowania mediéw oparta jest na bazie UPAIPP, ktdra: przewiduje kilka licencji
ustawowych. W przypadku instytucji monitorowania mediéw powotywane sq:

3 Raport firmy doradczej PWC: ,Rok 2013 okazat sie kolejnym ciezkim okresem dla polskiej prasy drukowanej, ktéra traci na sprzedazy gtéwnie na rzecz mediéw
internetowych. Zdaniem autoréw raportu PwC opublikowanego w czerwcu zesztego roku, polski rynek prasowy zmaleje z 612 min dolaréw w 2012 roku do 546 min
dolaréw w 2017 roku, co oznacza spadek o prawie 11 proc. Przychody ze sprzedazy zmniejszg sie z 484 do 433 min dolaréw (10,5 proc. w dét), a wptywy reklamowe - ze
128 do 114 min dolaréw (spadek o 11 proc.). Zdaniem autoréw raportu, spadki te bedg spowodowane przenoszeniem sie czytelnikow do internetu. W rezultacie wydatki
na reklame w wydaniach elektronicznych gazet i czasopism podwojg sie miedzy 2012 a 2017 r. z 3 do 6 mIn dolardw.” - Zzrédto: Ministerstwo Skarbu Panstwa
[http://inwestor.msp.gov.pl/si/polska-gospodarka/wiadomosci-gospodarcze/27765,Rynek-prasy-drukowanej-w-Polsce-spadkow-ciag-dalszy.html, dostep: 29.10.2014]

4 ;rédlo: SODIIP na podstawie informacji o przetargach organizowanych przez jednostki administracji rzadowej.

5 Zrédto: badanie portalu branzowego Proto.pl
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« art. 25 UPAIiPP, ktéry pozwala na udostepnianie ,aktualnych artykutdw na tematy polityczne,
gospodarcze lub religijne”, jednak tylko w przypadku, gdy nie zostato wyraznie zatozone, ze ich
dalsze rozpowszechnianie jest zabronione (wobec praktyki stosowania przez wydawcoéw takich
zastrzezen, mozliwo$¢ skutecznego powotywanie tej podstawy jest watpliwa);

« art. 30 UPAiPP, ktdry pozwala osrodkom dokumentacji i informacji sporzadzac i rozpowszechniaé
wlasne opracowania dokumentacyjne oraz pojedyncze egzemplarze, nie wiekszych niz jeden
arkusz wydawniczy, fragmentéw opublikowanych utwordw.

W przypadku korzystania z licencji ustawowej okreslonej w art. 30 UPAiPP, powstaje obowigzek
uiszczania wynagrodzenia za odpfatne udostepnianie egzemplarzy fragmentéow utworéw. Wynagrodzenie
to moze by¢ odprowadzane nie bezposrednio na rzecz twdrcow, ale réwniez za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Obecnie istniejq dwie organizacje, uprawnione do pobierania wynagrodzenia na podstawie art. 30 ust. 2
UPAIPP - Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i
Technicznych KOPIPOL (reprezentujace tworcéw, dalej: ,KOPIPOL”) oraz Stowarzyszenie Wydawcow
REPROPOL (dalej: ,SW REPROPOL").

Wg najlepszej wiedzy Instytutu Monitorowania Mediéw, firmy nalezacej do SODIIP, (dalej: ,IMM"), jednej
z najwiekszych i najbardziej rozpoznawalnych organizacji monitorowania medidw w Polsce,
potwierdzonej opiniami wybitnych znawcow tematu, takich jak:

« prof. Janusz Barta
«  prof. Ryszard Markiewicz
« dr Wojciech Machata,

istniejg argumenty, aby powotywac¢ art. 30 UPAIPP jako podstawe dla dziatalnoéci monitorowania
mediéow. IMM odprowadza wynagrodzenie z tytutu korzystania z licencji ustawowej za posrednictwem
KOPiPOL (zgodnie z umowg zawartg w 2003 r.).

W opinii opinii prof. Janusz Barta i prof. Ryszard Markiewicz pisza:

~Instytut Monitorowania Mediow z racji prowadzonej dziatalnosci moze by¢ zaliczony do
osrodkow informacji i dokumentacji, o ktorych mowa w art. 30 UPAIPP Dziatania osrodkow
monitorujgcych prase (bez wzgledu na stosowang metodyke i technike), majg niewgtpliwie
charakter dokumentacyjny i informacyjny. Dziatania te polegajq na wyszukiwaniu wedtug
podanych kryteridw i gromadzeniu okreslonych materiatow prasowych, dokonywanie ich analizy i
oceny oraz informowaniu zainteresowanego”

Petny zapis ich opinii prawnej dotyczacej wykorzystania art. 30 UPAIPP jako podstawy do $wiadczenia
ustug monitorowania medidw zatgczony jest do niniejszego dokumentu.
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Niektorzy wydawcy (w tym Prespublika czy SW Polityka) nie podzielali stanowiska wybitnych ekspertow
prawnych, dwukrotnie pozywajac IMM do sadu. Obie sprawy zakonczyty sie zwyciestwem IMM, przy czym
w jednej sprawie wyrok jest prawomocny, a w drugiej rozstrzygniecie sadu apelacyjnego zwracajace
sprawe do ponownego rozpatrzenia w pierwszej instancji zostato zaskarzone przez IMM. Osobna sprawa
prowadzona jest przeciwko Press Service, wytoczona przez SW Rerpropol.

Z kolei SW Repropol odmawia przyjmowania wynagrodzenia od IMM na tej podstawie, kwestionujac
uprawnienia IMM do korzystania z licencji ustawowej okreslonej w art. 30 pr. Aut, wskazujgc m.in., ze
wedtug SW Repropol IMM nie prowadzi dziatalnoéci osrodka dokumentacji i informacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze SW Repropol jest:

« organizacjg zbiorowego zarzadzania (0ZZ), ktéra przez wiele lat starata sie o taki status
w MKIDN, jej wniosek zostat odrzucony w pierwszym podejsciu

« istniejg silne zwigzki personalne pomiedzy SW Repropol a Izbg Wydawcoéw Prasy

Na marginesie, istotnym moze by¢ rowniez fakt, iz SW Repropol zatrudnia aktualnie pana mec. Dominika
Skoczka, wczeséniej pracownika Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéry byt gtdwnym
recenzentem wnioskéw/skarg IMM w sprawie SW Repropol.

Obecny projekt nowelizacji UPAiIPP zakfada usuniecie art. 30. W dyskusji nad ta kwestig, w ramach
konsultacji spotecznych, zwolennicy takiej zmiany wskazywali na rzekome niewielkie znaczenie art.
30 Ustawy z uwagi na jego ograniczony zakres (wylacznie korzystanie z utworéw w formie ,analogowej”,
nie za$ cyfrowej) oraz koniecznos¢ dostosowania polskiego stanu prawnego do prawa unijnego.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (tzw. dyrektywa
INFOSOC) przewiduje jednak mozliwo$¢ zachowania licencji ustawowej, takiej jak okreslona w art. 30
UPAIPP - argument jest ten zatem nieprawdziwy. Takze zapis o formie ,analogowej” nie zostat
dotychczas wprost wprowadzony do polskiego prawa.

Implementacja dyrektywy 2001/29/WE z 2001 r., (tzw. dyrektywa INFOSOC) nie wigze sie z
obowigzkiem usuniecia art. 30 UPAIPP Sama dyrektywa wskazuje bowiem, ze zmiany w krajowym
porzadku prawnym powinny by¢ dokonywane zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, tj. w takim stopniu,
jaki jest konieczny dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zgodnie z dyrektywg nalezy
unika¢ niezgodnych reakcji krajowych na rozwdj technologiczny, nie nalezy natomiast usuwaé lub
zapobiega¢ powstawaniu rdéznic, ktére nie naruszajq funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Zwracamy przy tym uwage, ze w samej Komisji Europejskiej widoczne sa tendencje rozszerzania licencji
ustawowych, poza wyjatki okreslone w dyrektywie INFOSOC. W raporcie Grupy Ekspertéow przy Dyrekcji
Generalnej ds. Badan i Innowacyjnosc i(,Standardisation in the area of innovation and techological
development, notably in the field of text and data mining”), wskazano, na konieczno$¢ przyjecia na
poziomie unijnym rozwigzan, ktore pozwalatyby na korzystanie z tekstéw oraz danych poprzez tzw.
technike TDM (a wiec narzedzie stosowane réwniez w ramach monitoringu mediéw) bez koniecznosci
uzyskiwania zgody witascicieli praw autorskich. Raport zwraca uwage, TDM ma ogromne znaczenie w
obecnych realiach. Jest bowiem nie tylko szansg dla ekonomicznego rozwoju panstw Unii Europejskiej,
ale rowniez gwarancjq jej konkurencyjnosci, zwiaszcza w odniesieniu do rynku amerykanskiego. Co
istotne eksperci Grupy dostrzegajgq konieczno$¢ objecia stosowng licencjg nie tylko dziatan stricte
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naukowych, niekomercyjnych, ale réwniez dziatalnos$ci o charakterze komercyjnym. W naszej ocenie
nowelizacja pr. aut. zaproponowana przez MKiDN, nie dostrzegajac tych nowych, europejskich tendencji,
jest wiec wyrazem archaicznego podejscia do ochrony praw autorskich.
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KONSEKWENCJIE USUNIECIA ART. 30

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego utrzymuje (po wstepnych konsultacjach z wybranymi
wydawcami i wybranymi organizacjami zbiorowego zarzadzania), ze przepis art. 30 ,ze wzgledu na jego
analogowy charakter — w praktyce nie jest stosowany, ma znaczenie marginalne i stanowi anachronizm”,
a jednoczesnie bywa naduzywany przez podmioty zajmujace sie profesjonalng dziatalnoscig polegajaca
na monitoringu mediéw.

Wobec braku licencji ustawowej, zapisanej dotychczas w art. 30, instytucje monitorujgce media bedg
zmuszone kazdorazowo zawiera¢ umowe co do poszczegdlnych tytutdw prasowych (bez wzgledu na
forme ich publikacji). De facto organizacje zbiorowego zarzadzania (jak Stowarzyszenie
Wydawcéw Repropol) reprezentuja nie wiecej niz 200° spoéréd 2456 tytuldw gazet i czasopism,
wydawanych przez tzw. Instytucje Wydawnicze (8,1%) czy tez sposréd 7827 tytutdw periodycznych’
ogdétem wydawanych w Polsce (2,5%). W stosunku zatem do pozostatych, konieczne bedzie zawieranie
osobnych umoéw, co nie zawsze bedzie mozliwe. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy dany wydawca nie
bedzie zainteresowany wspoétpracg z firmg monitoringowg, cztonkiem SODIIP. Chodzi tu zwtaszcza o
przypadki wydawcéw, ktérzy w swojej dziatalnosci regularnie naruszajg prawa oséb trzecich (np. dobra
osobiste lub prawa autorskie) i w zwigzku z tym obawiajg sie ewentualnych roszczen, jakie mogg by¢
przeciwko nim skierowane wiasnie dzieki monitoringowi prasy.

Jednakze usuniecie art. 30 Ustawy bedzie miato dalsze znaczace konsekwencje. Omawiamy je ponizej.

Ztamanie Konstytucji: redukcja swobody w dostepie do informacji

Konstytucja RP gwarantuje obywatelom, w art. 54 ust. 1, swobodny dostep do informacji. Prawo do
otrzymywania i przekazywania informacji jest ponadto gwarantowane w miedzynarodowych aktach
ochrony praw cztowieka, w szczegdlnosci w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (tak w art. 10 tej Konwencji).

W sytuacji gdy na rynku wydawanych jest niemal 8.000 tytutdw gazet i czasopism niemozliwym staje
sie peilny dostep do informacji, w tym informacji publicznej (dotyczacej spraw publicznych). Monitoring
mediéow jest narzedziem, ktére urzeczywistnia dostep jednostki do informacji, zapewniajac
wyselekcjonowane, ,skrojone na miare” dane dotyczace sfery jego zainteresowan. Nie ulega watpliwosci,
ze pozbawienie takiego narzedzia znacznie ograniczy, o ile nie uniemozliwi realizacje prawa do
informacji. Z uwagi na ,zalew” informacji w mediach i gigantyczng ilo$¢ zrédet publikacji prasowych
samodzielne przesledzenie wszystkich materiatéw prasowych w celu ,wyluskania” z nich konkretnych
bedzie w wiekszosci przypadkéw niemozliwe. .

BRAK DOSTEPU DO MONITORINGU MEDIOW JAKO SKUTECZNEGO NARZEDZIA SELEKCII
INFORMACJII UNIEMOZLIWI REALIZACJE KONSTYTUCYIJNEGO PRAWA DO INFORMACII

Pozbawienie jednostek narzedzia w postaci monitoringu mediéw uniemozliwi réwniez dochodzenie
ochrony swoich praw, w szczegoélnosci dobr osobistych w postaci czci, prywatnosci czy tez do ochrony
wizerunku. Dlaczego? Bo jednostki nie bedg miaty mozliwosci dowiedziec¢ sie, ze ich zaatakowano. Trudno

6 Liczba tytutéw reprezentowanych przez OZZ — szacunki SODIIP na podstawie informacji Organizacji Zbiorowego Zarzadzania. Liczba tytutéw periodycznych (gazet i
czasopism) — za Biblioteka
7 Dane za: Ruch Wydawniczy w Liczbach 2012, Biblioteka Narodowa, Zaktad Statystyki Wydawnictw, Warszawa, 2013
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sobie bowiem wyobrazi¢, ze Jan K, opisany w sposéb naruszajacy jego dobra osobiste przez lokalny
tygodnik X (np. przez publikacje zdjecia jego dzieci czy przez podanie nieprawdziwych informacji), bedzie
mogt dochodzi¢ sprawiedliwosci nie majac $wiadomosci, ze taka publikacja powstata. W tym czasie jego
dobre imie bedzie szargane. Wzajemne cytowanie i przenoszenie do sieci Internet pierwotnej publikacji
pogtebi szkode i zwiekszy bezkarnos$¢ mediow.

OBYWATEL NIE BEDZIE SIE MOGL BRONIC PRZED ATAKIEM MEDIOW - BO NIE BEDZIE
MIAL SWIADOMOSCI ATAKU. KRZYWDA NIEUSWIADOMIONA TRWA DLUZEJ I RANI GLEBIEJ.

Réwniez administracja rzadowa i samorzgadowa, dziatajac odpowiedzialnie i odpowiadajac na
zapotrzebowanie obywateli nie moze oby¢ sie bez dostepu do przetworzonej informacji i opracowan.
Pozostanie $lepa i gtucha, nie majac swiadomosci jak recenzowane sg jej dziatania, nie bedzie mogta - w
przewazajacej liczbie przypadkéw odpowiedzie¢ na zarzuty mediow czy tez udzieli¢ sprostowania.

Ta czes$¢ administracji rzadowej, odpowiedzialna za bezpieczenstwo i integralno$¢ panstwa analizuje
przekazy w mediach nie tylko pod katem oczekiwan i nastrojow spotecznych czy zarzutéw mediéw, ale w
wiekszym stopniu pod katem detekcji mozliwych zagrozen, w tym réwniez przez tzw. agentéw wptywu
(co dotyczy w szczegdlnosci medidw internetowych, ale takze prasy drukowanej).

RZADZACY NIE BEDA MOGLI ODPOWIEDZIALNIE ZAREAGOWAC NA RECENZOWANIE ICH
POCZYNAN PRZEZ MEDIA LUB OBYWATELI.

RESORTY ODPOWIEDZIALNE ZA BEZPIECZENSTWO PANSTWA ZOSTANA POZBAWIONE
WAZNEGO NARZEDZIA ANALITYCZNEGO.

Gospodarka: opo6zniona informacja to brak informacji. Brak informacji to spadek
konkurencyjnosci.

Kilka tysiecy firm, ktére sg klientami firm monitorujacych media nalezy do tych najbardziej
dynamicznych lub najwiekszych przedsiebiorstw w kraju. Brak informacji pochodzacych z medidéw
(przypomnijmy: w Polsce wydaje sie niemal 8.000 tytutéw periodycznych - nie ma mozliwoéci by
prenumerowac je wszystkie) sprawi, ze nie bedg mogty $ledzi¢ swojego otoczenia biznesowego na czas.
Dla wielu z nich bedzie to oznaczato luke, ktérej nie zasypia. Po prostu wypadng z rynku. Dotyczy to
zarowno nowych trendéw, produktéw i ustug na rynku (o ktérych donosza media) jak i komentarzy
ekspertédw czy konkurentéw. Usuniecie licencji ustawowej (art. 30) spowoduje drastyczne opdznienie w
dotarciu kluczowych informacji do decydentéw.

FIRMY STANA SIE SLEPE I GLUCHE. BRAK INFORMACJI POGRAZY INNOWACIJE

Gospodarka: bezrobocie dla tysiecy mtodych ludzi, nieunikniony wzrost cen ustugi,
spadek jakosci

Firmy monitorujace media zatrudniajg w Polsce niemal siedemset oséb. Sg to gtdwnie miodzi ludzie,
specjalnie przeszkoleni w zakresie tworzenia analiz, opracowan i wyszukiwania informacji. Czesto jest to
ich pierwsza praca - po studiach lub w ich trakcie. Znaczaca liczba oséb zatrudnionych w firmach
monitorujacych mieszka i pracuje w os$rodkach o znaczacym bezrobociu (np. Radom, ale takze
Warszawa, Poznan i in.).

Oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie krajobraz po usunieciu art. 30 UPPiPP. W pierwszym okresie firmy
dostarczajace ustuge opracowania i monitoringu publikacji swoim klientom - administracji, osobom
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prywatnymi i firmom bedg zmuszone do oparcia swojej dziatalnosci jedynie na juz podpisanych umowach
z wydawcami. Dotyczy to nie wiecej niz 300 tytutdw sposréd niemal 8.000 publikowanych na rynku. A
zatem nastapi naturalny, drastyczny spadek kompletnoéci monitoringu (jakosci). W drugiej fazie, pod
naciskiem klientow, podmioty te beda dazyty do podpisania uméw z uprawnionymi OZZ-tem, jakim jest
SW Repropol lub podpisania umowy bezposrednio z pozostatymi wydawcami. Naturalnie, SW Repropol
moze narzuci¢ monopolistyczne ceny, ktére beda odzwierciedleniem jego pozycji. Jednak obecnie SW
Repropol posiada umowy podpisane jedynie z 20-30 wydawcami (reprezentujacymi nie wiecej niz 200
mediéw)®. A zatem nadal bedziemy mieli do czynienia z brakiem kompletnoéci przygotowywanych
opracowan. Podsumowujac: wykreslenie art. 30 spowoduje spadek jakosci i wzrost ceny za ustugi, ktére
wydajg sie byc¢ kluczowe dla administracji, istotne dla biznesu i zapewniajgce
konstytucyjng wolnos$¢ dostepu do informacii.

Nie ulega watpliwosci, ze usuniecie tego przepisu (art. 30) bedzie rodzi¢ daleko idace konsekwencje
gospodarcze. Brak licencji ustawowej w odniesieniu do takiej dziatalnosci oznacza bowiem obowigzek
uzyskiwania zezwolenia od szerokiej grupy podmiotdéw. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze taki obowigzek
bedzie praktycznie uniemozliwiat dokonywanie przekrojowych analiz publikacji prasowych.

Co wiecej, nalezy rowniez pamietaé, ze wiele podmiotdw nie wyda zgody na korzystanie z ich materiatow,
w przypadku, gdy naruszajg one prawa oséb trzecich (np. prawa autorskie, dobra osobiste) lub zasady
rzetelnego dziennikarstwa. W konsekwencji, jakos¢ ustug (ktorych baza jest dokfadnosé, starannosé i
kompletno$¢) drastycznie spadnie. Idac dalej, pojawia sie obawa sie, ze ceny takich faktycznie
niekompletnych ustug - wzrosng. Powodem bedzie konieczno$¢ podpisania umoéw z pozostatymi
wydawcami zamiast z OZZ-tami.

Finalnie, likwidacja sektora monitoringu mediéw (lub jego prawdopodobne zmonopolizowanie przez jedng
firme zwigzang z jednym z OZZ-téw lub wydawcdéw), spowoduje strate budzetu Painstwa (negatywne
efekty ekonomiczne: fiskalne i gospodarcze) w latach 2014-2016 w wysokoéci okoto -137.000.000 zi°,
zasitki dla bezrobotnych wypfacane dla zwolnionych pracownikéw firm monitoringowych osiggng poziom
15.000.000 zt.

NIEROZWAZNE SKRESLENIE ART. 30 = STRATY BUDZETU PANSTWA NA POZIOMIE 140 MLN Zt
W CIAGU TRZECH LAT

ZASILKI DLA BEZROBOTNYCH SIEGNA KWOTY 15 MLN Zt W CIAGU TRZECH LAT

ProPOzYCIE SODIIP

Z uwagi na szczegdlng role monitoringu medidw we wspodtczesnym spoteczenstwie, uznajemy za
niedopuszczalny projekt usuniecia art. 30 pr. aut. Postulujemy, co najmniej pozostawienie go w Ustawie
w dotychczasowym brzmieniu.

8 Szacunki na podstawie rozmoéw z przedstawicielami SODIIP
9 Zrédto: ,Skutki spoteczno-ekonomiczne proponowanych zmian w przepisach prawa autorskiego w aspekcie branzy monitorowania mediéw”, Uniwersytet Ekonomiczny w
Poznaniu, 2014 oraz SODIIP na podstawie informacji o przetargach organizowanych przez jednostki administracji rzadowej.
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Jednak, w ocenie SODIP prace legislacyjne zmierzajace do nowelizacji Ustawy stanowig doskonatg okazje
do wypracowania stanowiska, ktore zapewni odpowiednie ramy prawne dla dziatalno$ci monitoringu
prasy, z jednoczesnym poszanowaniem praw podmiotéw uprawnionych (twdrcow i wydawcéw).
Znalezienie réwnowagi pomiedzy interesami tych grup powinno by¢ jednym z priorytetow w
prowadzonych przez MKIiDN dziataniach.

Dlatego, docelowo wskazujemy na konieczno$¢ doprecyzowania prawnych podstaw dziatalnosci
monitoringu mediéw w Ustawie poprzez przyjecie ,,dedykowanej” licencji ustawowej.

Na mocy tej licencji instytucje monitorujace media bedg mogty:

« korzysta¢ z fragmentow materiatdw prasowych dla celéw komercyjnych (bez wzgledu na
forme - tradycyjng i elektroniczna);

«  bez zgody podmiotu uprawnionego (twdrcy lub wydawcy),

« ale za zaptatg wynagrodzenia (bezposrednio lub za posrednictwem 0ZZ).

Podobny model funkcjonuje od 2006 r. w ustawodawstwie hiszpanskim. Zostat wprowadzony w
wyniku implementacji dyrektywy INFOSOC (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym). Trzeba réwniez zwrdéci¢ uwage, ze model licencji ustawowej dla
dziatalnosci monitorowania mediéw byt réwniez proponowany przez czotowych przedstawicieli doktryny
prawniczej — profesoréw J. Barte i R. Markiewicza (tak w opinii prawnej z 2003 r.).

W naszej ocenie wypracowanie takiego rozwigzania wymaga szerokich konsultacji z przedstawicielami
uczestnikow rynku praw wilasnosci intelektualnej w Polsce - zaréwno twércow i wydawcow, jak i firm
monitorujacych media oraz beneficjentéw ich ustug.

Nowelizacja Ustawy, jest naszym zdaniem dobrg okazjq do rozpoczecia dialogu w tej sprawie. Jeste$my
przekonani, ze wspdlnymi sitami, mozemy osiggna¢ kompromis, ktéry zapewni réwnowage pomiedzy
interesami podmiotéw praw autorskich a potrzebami wspotczesnego spoteczenstwa i gospodarki.

Sadzimy, ze wypracowanie projektu regulacji w tej sprawie zajmie ok. 12 - 18 miesiecy.
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